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Br La Convrncion Nacional,

ADVERTENCIA,

‘Bate diario se pablicars todoe 'os: dias eseptiia
do o8 festivosen ta IMPRE NTA CONSTITUCIO
NAL de J. Caario, situada en ia calle de Zarate
easa ndm 176. Se entregard en ia casa de ios Ss. °
suscritores por el precio de 20 rs., q° 'deberdy ser
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pagados al principio de cada mes. Se vende ea ¢!
despacho de a misma imyrenta, y en la tienda de
lossefiore: Doradoy Grande enun rea! cada p iegoe

Se reciben’ suscricion: s de todos los Departamen-
tos en-la administracicn genera: de correos de es
ta capital. 5

La publicidad de-las deliberaciones de una Asambl’a Parlomentaria proporciona las garantas de:contener i
los miembros de ella dentro’ de sus obligaciones & la vista de un juez inecsorable ¢ incapaz de engaio; aseguror-
la confianza del pueblo y consentimiento suyo en las resoluciones lejislativas,? ilustrarlo en sus derechos; propor-
cionar G los electores el conocimiento de.la conducta de sus delegados: y G la asamblea la facultad de aprovechar-

se de las luces del pﬁélico.—'—.}. BENTHAM.
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CONVENCION NACIONAL.,
SESION DEL 18 DE OCTUBRE DE 1833.
Conclusion del nuimero anterior.

Ll Sr, Gomez Sanchez—Senor: si ese ha sido el ob-
jeto no puedo comprenderlo, pues mas bien ha sido el
de zelar 1 pezquisar a la comisiont i si este ha sido, lo po-
dia haber ]hecho de otro modo, i no tratar de comprome-
ter a la comision.

La proposicion segun se dice, importaria que la Con-
yencion ignoraba el caracter que le habia dado ¢ con que
le_habja investido, 6 desconfiaba que llenase sus funcio-
nes 6 deberes. - e :

La Convencion sabe que el objeto de la comision,
es la de ecsamirar i reformar la constitucion, Si se cree
que esta Iléna su objeto. debe considerarse que debe estar
ecsaminando la constitucion. Sise crée que se haya des-
viado de este objeto i que camina por la senda  de la ar-
bitrariedad, eila’ trabaja en el salon del Consejo de Esta-
do con las puertas abiertas; por lo que han asistiio va-
rios senores diputados, 4 los que hemos procurado invitar
para que ilustren la mateiia, i solo el sr. Florez ha es-
cusado el asistir, no s¢ por que cansa; idigo que si hu-
biese tenido la bondad de  acercarse habria ahorrade un
trabajo en yalde, i la anomalia que ya he indicado.

E1 $r. Florez(D: P. José)—St:No ha'sido mi objeto zelar ¢
gezquisar las operaciones ‘de la comision. He querido sa-

er si los SS. que la componen han avanzado en sns
trabajos i pueden presentarlos hasta ese capitulo que han
sancionado, para que - estemos tambien adelantando los
nuestros; & fin de no recargar A la nacion con dietas ec-
sesivas. Todo esto se consigne con que los senores den
una razon por escrito del estado de sus tareas.

Accedase pues a mi indicacion i empesemos a tra.
bajar, no empleando ‘mas tiempo que el muy necesario.
Por otra parie, si no se aprueba ;que resultara? que se
pueda decir por fuera que un individuo del seno de la
Couavencion pidid que se presentase el estado de los tra-
bajos de la comision, i se deseché no queriendo sino elu-
dir i ocultar sus operaeioneés. La proposicion no se re-
duce A otra cosa, sino a que eso mismo que han dicho
verbalmente, lo digan por escrito, para ver si hemos de
esperar hasta fines de noviembre. Hs pues una suposicion
g ratuifa atribuyendome el deseo de pesquizar a. los de la
¢ omision, sospechando del cumplimiento de sus deberss.

El SeRor Ramirez——-Sefior: Si la. proposicion
se hizo por un deseo de curiosidlad é justicia, prescindode
esto, i diré, que se*ha satisfecho de tal modo, que acre-
dita tuvo bastanie justicia para hacerlai, no solo en el
dia sino en el momento.

;Que mas se quiere? se ha dado razon del estado

i naturaleza de los trabajos de la comision de constitu-
cion. Buena ¢ mala, la comision es de coustitucion, isu
objeto ecsaminar 6 reformarla, Mas si vemos que se ha
dado una razon completa no hay mas que discutir.

El Sr. Quiros—Seior: He oido pedir que se de
cuenta de los trabajos de la comision, i esta la ha_dado.
Si se quiere con este pretesto que la comision presente
sus trabajos para que la discusion empiese por par'es, esto
es cosa dilerente ila proposicion debiera haber sido distinta.

El Sr. Zapatz—Seiior: Los deseos del sr. que ha
hecho la indicacion quedan va satisfechos i por esto creo
ue la Convencion no debe ocuparse en su resolucion,
{buiere el autor de ella que los'SS. de la comision din
cuenta de sus trabajos, ihabiendolo verificado, no debe-
mos ya demorarnos en esta di}r_u.‘i(ln; porque ya no hay
objeto sobre que pueda recaer la discusion. Que pue-
de resultar de que se apruebe” que la comision d¢ cuenta
del estado de sus trabajos Y si esta ha cumplido con
dar esa cuenta yue se ecsije ¢que mas podria hacer des-
pues? Si se desecha la indicacion quiere decir que no
dé cuenta de sus trabajos. Y como podra resolver esto la
Convencion, cuando la_comision ha dado la cuenta que
se le ecsije’ Yo desearia que el sr. Florez retirase la in-
dicacion, por estar ya satisfecho del estado i naturaleza
que deseaba saber, de los trabajos de la comision i por
que ‘'ya no hay necesidad de que nos demoremos mas en
este asunto.

—— |

El 8r. Ureta.--Sefior; Se ha 1lenado el ebjeto de
la proposicion, que es saber la naturaleza y estado de
los” trabajos. Todo esta salvado con que en el acta cons-
te que dieron cuenta de la proposicion del Sr. Flores,
y que admiida y aprobada que fug,los SS. de la co-
mision dieron cuenta del estado de sus trabajos, i satis-
facieron los deseos del senor autor de la proposicion.

~ En cuyo estado la retiré su autor. Se leyé una
solicitud de Da. Carolina de Looz de la Riva-Agiiero, re-
clamando de la medida tomada por el Ejecutivo con re-
lacion al salyo conducto mandado espedir-a su esposo, i
de la. que se encarga el Conciliador namero 82 que acom-
pana; i habiendose suscitado algunas dudas sobre la co-
mision que debia dictaminar en el particular, el Sr. pre-
sidente hizo la indicacion siguiente: —’Se nombra una co-
mision especial de cinco senores, para que dictamine so-
bre el reclamo de la senora Riva-Agtero.”— Se dispen-
saron las dos lecturas restantes, i admitida & discusion fu¢
aprobada sin debate por 48 votos contra 12 en cuya vir-
tud, el senor presidente propuso parala indicada comision
a los senores Vijil, Evia, Espinoza (D. Francisco) Gu-
tierrez i Cavada: a la que se mandd pasar el recurso.

Y ultimamente presenté el senor Zavala esta indi-

cacion—"Fl diputade que subscribe, pide & la Convencion
ordene-gue du comision de constilucion presente para la




sesion thmediata, lo que haya trabajado del proyecto
de constitucion, @ fin de que se vayan discutiendo los
articulos en que haya acordado.” Se disjlensaron las dos
Jecturas restantes, 1 admitida que fu¢ & discusion se re-
solvié por 31 votos contra 26, que sin pasar 4 la comi-
sion se discuta inmediatamente, i por estar la hora avan-
zada se levanté la sesion & las 3 de la tarde.

SESION DEL 21 DE OCTUBRE DE 1833.

Abierta’ A las once i media del dia con 71 sefiores
diputados despues de pasada la lista a que faltaron por
enfermos los sres. Bendezy, Saravia, Tavara i Madalen-
goytia; se leyé i aprobo el acta de la sesion anterior.

Se dié cuenta de una mota del sr. diputado por la
provincia de Huancané don Manuel Ruperto Esteves,
acompanando el poder que le ha conferido el colejio ele-
toral de su provincia para el ejercicio de sus funciones 1
que le ha sido dirijido por el ultimo correo; i se mando6
pasar @ la comision de poderes. :

tados, & favorde la familia del'sr. Vijil, que por conse-
cuencia del terremoto acaecido en la provineia de Tacna,
acaba de espertmentar la perdida absoluta de sus bienes,
deseando darle asi una prueba del aprecio que le profe-
san sus companieros. Dispensadas las lecturas a Yelicion
de su autor; i admitida a discusion, el Sr. Vigil pidié
que se pasase & comision; i en su virtud se mandé pasar
a la de policia interior.

Continué la discusion de la proposicion presentada
por el 8r, Zavala que quedé pendiente en la sesion ante-
rior. La apoyd su autor.

F1 8r.Zzvala-Sr.En la sesion anterior pedi 4 Ta couvencion se
dignase ordenar quela comision de constitncion presentae
en 1a de hol sus trabajos, i fin de que se fuese discutiendo el
proyecto por partes. Al fundar mi proposicion no haré otra
cosa que recordar lo ¢’ se dijo en este mismo salon con mo-
Pedro Jost), reducida; 6 con ¢l mismo objeto que la mia.
Las circunstancias de ese dia, cuanto se dijo en la tribuna
por varios sefiores diputados, todo, tode hizo palpable, que
la opinion de la mayoria se_pronuncié en fayor de la me-
dida indicada por razones bien obvias, siendo una de ellas
la demora de los trabajos de la counvencion. El publico, que
nos observa podria censurar. csa misma demora,mediante la
cual los senores diputados pasan porel dolor de verse ocio-
s0s todo el tiempo que la comision tarde en concluir el pro-
yecto. Yo no podia ni puedo ser indiferente & esto. Me due-
fe por la espectacion publica, que la Convencion siga un
curso tan lento, i me duele tambien que el pueblo. que es-
pera_con impaciencia la reforma del codigo fundamental, de
que depende su vida, su prosperidad isu dicha, veaa la mayor
parte de sus escojidos en completa inaccion, cnando un solo

cion del proyecto de constitucion.

Sea cierto, ni yo podria dudarlo, que la comision nom-
brada para trabajar el proyecto de reforma de constitucion
encuentra grandes dificultades para presentar dicho proyecto
r_partes;—tambien es cierto que no es la yez primera que
se ha hecho lo mismo que ahora indico.El ano de 822 se dis-
catié el proyecto de consttitucion por_ partes, proyecto alq’
yo desearia fuera igual el que va A darse & la Nacion. No
e consideraron entonces por embarazos los que hoy se adu-
cen—entonces el Pert salia de un sistema pesimo & una
carrera muy nueva, habiendo sacudido recien la pesada ca-
dena del coloniaje espanol—Los diputados que compusieron
aquel congresono podian tener la esperiencia que A los actua-
les Acompana, transcurridos algunos afios en gue disfruta el
pais las delicias dela independencia; si entonces 1o se asus-
taron los senores diputados con pueriles recelos- puede te-
merse algo si se llevaal cabo, si se aprueba mi proposi-
cion.? Ella no es estemporanea, ni avanzada, solo se dirije al
bien del pais, que es el idolo de mi corazon, & evitar si es po-
sible de paso la amarga censura, a salvar el honor de los
sefiores de la comicion, 4 que la convenciontrate de dar cuan-
to antes la carta reformada, i que podamos retirarnos al
seno de nuestrasfamilias, para descanzar de nuestras peno-
sas tareas, y ensemar con nuestro ejemplo 2 los pueblos que
representamos el modo de ser fieles & su pacto i esactos ob-
serbadores de las leyes. La comision de constitucion es ver-
dad no cesa un solo dia de consagrase al desempeiio del
cargo que Ja convencion le ha fiado—no puedoconvertirme, ni
pueden sus individuos creer que los acuso. No les pares-

casi estrafio queyo haya hecho esta proposicion, que no

i

El sr. Arriaga presenté en seguida una iudicacion”
proponiendo se abra una_suscripcion entre los sres, dipu- *

tivo de la indicacion presentada por el senor Florez (don’

representante por cada departamento se ocupa de la forma-

tiene otro fin (ueel que poco ha he manifestado. Lia maye
ria puede resolver lo mas justo i lo mas convenicnte.

"El Sr. Riquelme: Scior—Respeto las razones ‘del
sefior preopinante—conosco tambien la importancia de la mate
ria i con bastante embarazoocupo este lugar, mas bien por
busear mayor ilustracion, que por el deseo de oponerme.

En apoyo de la proposicion, se han traido & consideracion
lo practicado por el primer congreso constituyente, ila cen-
sura publica, sobre la tnaccion de los diputados, en cir-
cunstancias de estar tan considerablemente gravando a un
erario deficiente. Lo primero, me parece poco ecsacto, pues
entiendo, q¢ en aquella epoca, tres meses despues de haberse
instalado el congreso, principié la discusion, no de la cons-
titucion por partes, sind de las bases de ella, que impor-
tan tanto, como la misma constitucion en compendl'p;- pere
sea de ello lo que fuere, i suponiendo, que s¢ hubiese pro-
cedido como se asegura, nada mas se habra probado 5{:}(:
el ¢ asi se hizo, i que no es un imposible g serepita; Fog i-
lidad que se hace, mas 6 menos ttil, mas 6 menos facil de
realizarse, segun las dife rentes circunstancias: para que es-—
te eiemplar pudiera valer a nuestro propostto, serid menes-
ter, demostrar previamete que en 8% se procedié con verda-
dera necesidad, i que nuestra situacion politica era iden-
tica A la de aquella fecha; i podrd dudarse, que es to-
talmente distinta? En 822 el pais no solamente estaba sin.
constituirse, i por consiguiente carecia de tcda lejislacion,
sino que, nise hallaba ind ependiente i gosaba de tranqui-
lidad; i ahora, constitucion tal cual se observa, ecsiste, SO
mos completamente independientes, i gozamos de algun so-
ciego.

;Censura publica!— Yo estiendo mi debil vista por-
todas partes; i no alcanzo & divisar el aciento de esta censura;
4 publico de Lima tan sensato, 1 que reune la mayor su
ma de ilustracion, demasiado conoce la importancia de la
reforma de una constitucion, para no formar juicios tan
Lijeros: fuera dc la capital los pueblos todos, conocen que la
invercion mas wtil, justa, i ecsacta que se hace de
los caudales publicos, es la que ocacionan los congresos, i na-
da desean 1anto, como el que elresto de los fondos, tenga ob-
jetos tan ventajosos: estara pues Sin duda entre unos pocos,
que abrrogandose la representacion publica, tal vez sin las
mejores intenciones, todo lo critican, todo lo reprueban, 1
proclaman lo que mejor conviene a Sus intereses; este es
un mal cronico que nos acompana desde mui atras; ecsa-
minese la historia de nuestros. congresos, 1se verd que to-
dos. han sido atacados por ¢l 'i mo se, si alguna vez con
justicia— adelante. :

LLa coustitucion esun cierpo orgamico, cuyas par'es,
estan intimamente unidas, enlasagas;i aun dependientes en-
tre si, i yo creo, que no podra formarse un juicio recto,
i ecsacto de ella, si no se tiene a la vista el sistema com-
pleto: por lo menos 1a esperiencia lo acredita. La comision,
que diariamente se ocupa del proyecto de reforma, se ve

con frecuencia obligada a variar, § suprimir articulos anterior-
meate aprobados.— La razon: regularmente los primeros
articulos se sientan como principios jenerales, & incuestio-
nables: laego al tratarsedesu aplicacion 6 analisis en articu-
los posteriores, se tocan gravesinconveniente; i entonces se
hace forzoso, modificar, sostituir, 6 rayar enteramente los pri-
meros; i esto nosolamentesucede con los articulos, sino con
capitalos enteros. Y dejaria de acontecer esto mismo en la
Convencion; si ella se contrajese a discutir el proyecto pre-
sentado por partes? Sucederia otro tanto, i con mayor razon,
cuauto es mas el concurso de los diversos pareceres; incur-
riendo de _este modo én continuas contradicciones, reforman-
do, 6 rechazando lo que ayer aprobo. Aparte de esto, la
d'xscus‘lon er partes se miraria como un acto de precipita-
cion, i toda precipitacion tiene sobre si la presuncion del
desacierto. Estas breves observaciones me han obligado por
ahora  a resistir la proposicion qne se discute.

5 'El Sr. Quirds.—Sr. Felizmente la proposicion gue se
discute no es mas importante que clara. ‘A primera vistapue-
den ser consideradoslos. inconvenientes que resultarian de que
Ta comision presentara sus trabajus para que empezase la
discusion. Si empezase laConvencion & discutir el proyecto
presentado por partes; por partes tambien no resultaria da-,
(.13 la constitucion? Y ecsistiria enire ellas esa relacion mutua
i dependencia que deben constituir el todo. Nos asemejaria-
mos, senor, a un artifice, que proponicndose trabajar una es—
tatua neriecla.' empezara, i)or un brazp 6 un pie,-i qi\is:e—
se despues cenir el todo a las proporciones que hubiese dado
4 estos. Esto mismo nos sucederia ecsactamente 1 con tan-
ta mayor desventaja, cuanto quenada podriamos enmendar so-
bre lo que hubiesemos hechoal principio; puesque Lo sanciona-




do unavez por 1a Convencion no podria berrarse.

Una de las razones que se han alegado es la ecsijen-
cia del publico; i yo no veo que se nos pida constitucion,
dada precisamente  en un dia mas bien que en dos;sino una
constitucion tan meditada i tan perfecta como sea posible.
Por el contrario creo que la precipitacion misma con que la
ocarta fuese dada,la aliogaria al nacer

Se ha dicho que ¢l congreso del ano 22 discu-
ti6 la constitucion de aquel afio, aun sin haber presen-
tado el proyecto; pero (?1 afio 22 aun mno habia repu-
blica, i ‘el congreso estaba formado entonces de hombtes
mas ilustres, que de todos los departamentos se hallaban
reunidos en la capital: i sin embargo, si no hubiese es-
tado reducida a ella la republica, quien sabe si no hu-
biesen reclamado los pueblos de una constitucion que pu-
dieran i debieran haber visto en proyecto?

A todo esto, es verdad, se puede responder q’ la
misma constitucion actual, es el proyecto de la ¢ ha de
darse; pero la comision misma no ha aseguradog’ mo tie-
ne formado el proyecto? La comision misma no ha pedi-
do informe al ejecutivo, i A la corte suprema, i no es ver-
dad que este aun no ha sido espedido, 6 que no lo ha si-
do como la comision deseaba? (gon respecio al del ejecu-
tivo sino fuese por los deseos sincerosde ver restablecida
una union intima entre el ejecutivo i la Convencion, se
podria decirque el ejecutivo ha querido burlarse de es-
ta, al dar el informe que ha espedido. Finalmente, Shea
al reformar una constitucion que desde su orijen ha sido
apoyada por unos i refutada_por otros, seria_inutil ver
reunido cuantos sus amigos isus enemigos quieran decir?
En lugar de estar por la proposicion, yo presento la indi-
cacion siguiente. < No correspondiendo a los deseos de la
Convencion, la contestacion del ejecutivo al informe que le
pidio sobre los obstaculos que hubiese observado en la
marcha de la constitucion;—-digasele informe detalladamen-
te sobre los inconvenientes que haya tocadoen su ejecucion.

El Sr. Ramirez de Arellano.—Sr. En ambas tri-
bunas dos SS. han desempenado muy completamente la con-
testacion A cada atinjencia i desvanecido dificultades; por
consiguiente ya me habria escusado de tomar latribuna; pero
diré solo dos palabras. Por principio fundamental de es-
ta proposicion se ha dado lacensura publica, que se atri-
buye 4 la inaccion de los SS. D.D; que la Convencion
esta ociosa; que no trabaja §—Ya se ha contestado & todo
esto; pero esa censura publica ha sido una invencion; yo
no veo ni puedo ver esa censura coLio se presenta. Fehz-
mente la Convencion se ha reunido el 12 de septiembre;
de ella espera su felicidad la Nacion g* es un cuerpo forma-
do pira esie objeto, es decir,para reformar en todo, 6 en
parte la Constitucion. Y se podra hacer en 4 dias una
reforma que haga feliz 4 la Nacion? manana podria decirse
lo contiario. 51 hoy se piesentase en discusion el pro-
yecto, ‘esté como estubiese, dirian _que la comstitucion era
obva de la precipilacion. 'Teniendo ya el modelo de una
constitucion; no tendremos que trabajar por llenar los yo-
tos de la Nacion® No tendremos que considerar si las re-
formas que se van a hacer seran convenientes, 6 no? Me
parcce que cualquiera que diga lo contrario se engana. Co-
mo podremos reformar la constitucion sin ecsaminarla® Lue-
80 pues nos debemos dar al ecsamen, animados de aquel
espiritu_publico que nos inspira. Cuando aband onaramos
estos objetos, aun cuando nofuera mas que pornuestra pro-
pia opinion, seria una obra de la precipitacion; i por con-
siguiente sembrada de imperfecciones, i tal vez de contra-
dicciones; i tendriamos el dolor de abochornarnos de nues-
tros procedimientos.—Mas tal censura no la hay. El pu-
blico sabe muy bien que la comision esta contraida a sus
deberes. Si sabe que esta comision mo cesa en sus tra-
bajos—si sabe que ella cample su encargo con la deli-
cadeza que le corresponde— de que la censura?

Se ha traido por cjemplo al primer congreso,i se ka
dicho que discutié su proyecto por partes §'. ero, por
que mo se trae tambien efl segundo congreso? El con-
greso del afio 27 en cuanto tiempo dio su constitacion?
cn cerca de seis meses; i entonces no se dijo que sccen-
suraba i ahora se dice que hay censura, jel publico cen-
sura! Pero constandole al publico gue la comision tra-
baja, i trabaja por dar una constitucion buena, en su vez
le dard mil l‘])endiciones-»Mas si supiese obraba precipita-
da, entonces diria, obra de la festinacion. Yo confieso
mi pequenez, pero eu los demas SS. mis dignos compane-
ros hay bastantes conocimientos — Asi e parte mia protes-
10 que ni ellos, ni yo haremos el desacierto de presentar
el proyecto por partes. No Sefior— Yo puedo ofrccer que
dentro de 15 dias podremos presentar el proyecto inlegro;
é acaso con algunos dias mas; esto es, cuanto puedo asegu-
rar, supuesto lo que esta ya avanzado; pero que se presente
por partes, para lener despues que retroceder la convencion

en sus deliberaciones—no. Ya sobreesto se han manifesta-
do por otros S8. los inconvenientes.

E\ §r.Fleres (D. Pedro José.)—Sefior Esta proposicion
que tiene tres partes, era el termino en que debia parar la
que tuve el honor de hacer en la tltima sesion. Entonces no
aspiré A otra cosa que & que la Convencion, despues de deli-
berar sobre la naturaleza i estado de los trabajos de la comi-
sion,determinase si estaba en el caso de pasar inmediatamen-
te 4 la discusion. De otro modo como hubiera procedido sin
conocim ento de causa? Y pues que dificultades fundadas é
infundadas que entonces se espusieron, el deseo de ahorrar
el tiempo; i sobre todo el haberme asegurado uu sefior dipu-
tado, que era muy probable se sancionase mi principal ogje»
to, en virtud de otra proposicion que luego se presentaria,
me determinaron & retirarla como la retire; estoy en el deber
de apoyar esta indicacion, pero solo en el caso de que las ta-
reas hayan sido conformes con el primer objeto que nos
debe ocupar, es decir, con el ecsamen previo de la consti-
tucion reformable. El articulo 177 es muy terminante,
i asu virtud, el ecsamen segun dije en otra ocasion debe
preceder 4 la reforma constitucional. Si la comision se ha
desviado de este propésito; si_pasando sobre la obligacion
que impone la misma ley ha avanzadose & formar un
nuevo proyecto de constitucion, la_Convencion de nin-
guna manera debe conformarse con él, sin esponerse 4 fa-
tales consecuencias. Un solo principio dirige la conduc-
ta de las potestades; 4 saber: que si ecsisten por lo ley i
la autoridad que ejercen emana de la ley; en el momen-
to que se separen de ella destruyen su autoridad, y to-
dos los actos subsecuentes son arbitrarios i despoticos,
pues qgue ha dejado de ecsistir el orijen de donde les ve-
nia el poder, en cuya virtud obraron. El articulo citado
de la constitucion nos ha investido de los poderes de los
pueblos; i si es esta la causa que nos ha dado una auto-
ridad lejitima para llenar el objeto de nuestra convoca-
cion;—podremos atentar contra esta causa, sin atentar tam=-
bien contra nuestra ecsistencia publica? podriamos recla-
mar con justicia el derecho de ser obedecidos’ He aqui se~
fiores los  fundamentos que me han decidido 4 opinar, que
no se debe discutir un nuevo proyecto de constitucion, sin
haber ecsaminado antes los articulos de la que nos rige.
Contra esto dijo el Sr. Arellano; que supuesto de que la
comision de que es miembro es de constitucion, esta au-
torizado para formar un nuevo proyecto. En todos los
congresos constituidos se nombran comisiones de constitu-
cion, como especialmente puede verse en las actas de la ca.
mara de senadores. Y si esta denominacion fuera bastan-
te para formar nuevos proyectos, cuantos serian los gne
tuviese el Pert despues de haber jurado la constitacion
del ano 27 No ha sido asi, por que la comision de cons-
litucion tambien tiene otros objetos &4 que atender, como
puede instruirse aquel senor,

Mas contrayendome & la primera parte de la indica-
cion, la creo justa i arreglada; i su aprobacion es lo {ini-
co que puede acelerar nuestros trabajos: estos trabajos que
con tanto ahinco desean los que verdaderamente se inte-
resan en la salud de la patria. Dije que aunque. fuese
un nueyvo proyecto de coustitucion no habia impedimen-
to para discatirlo por partes; asi lo hicieron las cortes
Espanolas; i asi lo manifesté con razones que no_es del ca-
so repelir.. Y si Unicamente es un proyccto de reforma
como debe ser,-con cuanta mas razon no desaperecerin
los olstaculos? Dignese pues la Convencion aprobar el ar-
ticulo en discusion; no solo liene este trabajo entre manos.
Despues de sancionar la constitucion no puede disolver-
se sin haber formado las leyes reglamentarias indispensa-
bles para su efectiva blantificacion i obscervancia, leyes
sin las cuales la constitucion seria una letra muerta hasta
la reanion del cuerpo lejislativo, quedando el Perd pri-
vado de los benéficos resultados que de la constitucion re-
formada aguarda con tanta confianza.

El Sr. Lazo—Senor cuando se hizo la proposicion
por elsenior Flores, me parecio justo que la comision presen-
tase sus trabajos; hoy eucuentro en la redaccion de 1aque seha
presentado, la clausulade q’ la comision presente el proyecto
de constitucion. Vease la acta en g’ s¢ nombid la comision.
Alli no sele previno la clase de trabajos, ni era dable ¢
la Convencion le designase proyccto alguno, antes de que
hubicse sancionado i declarado— si la constitucion del ano
98 era reformable. Asi; me parece que estamos hablando
de un punto cierto de hecho, pero falso de derecho. La
comision debe haber dedicado sus tareas primeras al cc
samen de la constitucion; por que la convencion no esta
llamada a formar una consitucion, sino A reformar la pre-




sente. Desde fuego puede reformarla en todo & parte; pero
eso sera a consecitencia del eesamen i declaracion previa de esa
necesidad. Asi pues, creo que la opiaion del senor preopi-
nante debe adoptarse. Que se presente el trabajo dela comi-
sion, & fin de que 12 Convencion viendo 1a natucaleza ies-
tado de @1 pueda ver lo  debe hucerse. El otro dia hice tina
indicacion que teaid este objeto: jamas Fresimliré de ella,
por. que es claro, que & esa constitucion, bien ¢ mal obser-
vada, que nos ha rejido por 5 anos, no debemos matar i so-
focar deun golpe, sin hacer caso de ella.

El grdea de proceder & su reforma ecsije que la
Convencion trate primero de hacer un ecsamen, un analisis
de todo lo retormable, por que asi fo previene el articulo 157
de ella. Comosin haber precedido este ecsamen sin haber de-
clarado si es reformable o no, se podra proceder & la’ reforma?
Si la Convencion ha de dar un salto tan avanzado (no se-
ra faltar al objeto mismo con que la constitucion nos ha eon-
vocadn? No seria atraernos el escindalo i aun el desprecio
de los hombres sensatos? Nosotros ‘acaso estamos descons—
tituidos? No formamos una sociedad arreglada, constituida,
con todas sus garantias, leyes, majistrados i poderes? La
Convencion no es congreso consiituyeme, €S 1n congreso re-
formador—no es congreso creador, sino rejenerador. Enesto
consiste la diferiencia de entre ambos. Hacer que la comi-
sion, sin previamente ecsaminar se consagre esclusivamente al
proyecto de uua nu-va constitucion es hacer que la Conven-
Gion tome un caracter qne no tiene. Por lo mismo creo que
no es licito alterar este drden i opino que la comision pre-
sente desde luego sus trabajos para veraque clased a que
naturaleza pertenecen; pero que de minguna manera se trate
ldel proyecto autes de la declaratoria de ser reformable 6 no
a carta. .

El 8. Escobedo-—Sr. Antes de ser electo secretario,
tuve el honor de pertenccer 4 la comision. Ea su pri-
mera reunion se propuso, si debia declararse, q’ la cons-
litucion era reformable: i si esta reforma debia ser en to-
do, 6 en parte—la misma constitucion declara que es re-
formable, i aunque autoriza a la Uonvencion para hacer-
lo en todo 6 en parte, la comision creyd, que unna reforma
absoluta no podia tener lugar ni ser solicitada por nin-
guno.— El sistema continental es el popular represeatativo:
sobre esta buse, que lo es de nuestra constitucion, se pue-
den organizar gobiernos que difieran en su parte organica;
como podrd hacerse al reformar nuestra carta: mas cual-
quiera que sea la nueva estructura que se les dé a los po-
deres nunca se habria hecho una reforma total; pues pa-
ra esto era nesesario establecer otra base, adoptar otro sis-
tema esencialmente distinto del americano, i establecer una
monarquia absolata, lo que escandaliza & la comision.

Se ha dicho ‘que’la comision no ha debido formar
un nuevo proyecto, sin ue preceda nn ecsamen por la con-
vencion, cuyo objetosea declarar, reformable, ¢ no, la actual
constitucion—¢ No alcanzo & comprehender que ventaja re-
sultaria de este paso, que indispensablemente ha de tener
lugar al discutirse los trabajos de la comision.—Encargada es-
ta de ecsaminar i reformar, no ha hecho nada sin cumplir
este deber; ni podia ser de otro modo; pues no se puede re-
formar, sin ecsaminar previamente, el estado, inconvenien-
tes i necesidad de alterar, 6 dejar subsistente, lo quees el
objeto de una comision de reforma.— El resultado que pre-
sente la comision manifesiara’ las partes que ha creido ne-
cesario reformar, despues de un mui detenido juicio sobre
cada una, de las que componen nuestra carta.—Las varia-
ciones, supresiones, i adiciones hechas por 1a comision se
compararan con los respectivosarticulos, i esta comparacion
inevitable, sera, aunque simultanea con la reforma, el ec-
samenque f¢ (uiereanticipar, para solo ejercer un largojui-
cio sobre cada articalo, 1 condenarlo & absolverlo con todas
las formulas del derechp para no faltar A justicia, enviando
a la comision los condenados 2 la pena de reforma, para
q’ s¢ lo vuelvan A presentar a la convencion, enla forma
que los crea dignos de unirse & los absueltos.—Este proce-
dimiento puede ser bucno; masa mi me parece algo pere-
grino i sin wrilidad.

/ .. Se ha dicho* que la comision no ha tenido facul-
tad para formar un proyecto” es decir para proponer las va-
riaciones que juzgue necesarias, Donde estala ley g se lo pro-
hibe? Cual el reglamento de atribuciones de la comision,
en el que se ha encontrado la restriccion de presentar re-
formasa Ia convencion? Si al nombrar la comision no se ha
tenido el objeto de que ella propusiera ala convencion el re-
sultado completo de sus trabajos, nada seria mas ridiculo q
semejante nombramiento. —La comision ha creido q’ teniaob-
jelo: ¢ este era el de ecsaminar la carta i proponer el proyec-
to de reforma; i en esto se ocupa. Pira hacerlo con to-
dos los datos. precisos pidid q’ cl'ejecutivo informara sobre
losinconvenientes q habia tocado en la marcha constitucio—
nal; se lisonjeé q el ejeculivo demostraria: que tenia las ma-

nos atadas para hacer el bié'n: que no podia reprimir el
mal: que la contitucion habia prod.icida resultados con-
trarios d los qe se propuso’su autor; y ' que era una le
sin vida, eomo tantas yeces se liabid repetido; pero la co-
mision-quedd burlada, v&egdo una pequena nota enla qne
el ¢jecutivo reproduce las observaciones del consejo deestado.
Jamas crey6 que el goblgrno seocupara tan poco, de lo qne
tanto interesa; i que la idea de‘sn dignidad i decorole hi-
ciese no dignatse instruir & la (,opve_uﬂon en lus defectos de
la carta, & los que se les han ambuu.io SlCes0s que no se
deben recordar sino con profundo sentimiento.

Se solicita ‘la discusion por partes de los trabajos
de la comision; i apesar del respetv qne inspira la justicia
de los motivos, los individuos'de la comision no podl:an con-
venir, por que en sus conferencias diarias esperimentan
palpablemente el enlace necesario que tienen entre sniwdas
Ls partes que deben componer ei proyecto de reforma.
Nada de lo que tienen hecho puede ser. considerado por pl!os,
ni presentado i sostenido como la wltima i decidida opinion;
puesto que muchas veces han temfio ya que volv.er sobre sus
pasos, i alterar lo que antes habian aprobado; I puesto que
sin duda en la continuacion de sus trabajos tendrian que
hacer iguales, variaciones, sca para concordar a!-l,iculos que
se encuentren en oposicio |, séa para llenar vacios, 6 supri-
mir rediindancias, 6 sea Gltimamente para formar un cuerpo
de disposiciones, ordenado en que se vean nacer 'de princi-
pios senciilos todas las partes, i guardar entre si la debida
armonia i correspondencia. s

Si_sc aprueba la_proposicion, glesde que la parte del
proyecto que se haya hecho fuere san(‘lonasi({, la convencion
indeliberadamente se pondria trabas perniciosas; se empe-
naria en uua senda de que ya no le fuera permitido sepa-
rarse, i sacrificaria, al justo, pero ecse§ivo_deseo dela pron-
titud, su primera i mas importante obhguc:on:_la de consul-
tar al bien estar de la nacion. Creando idistribuyendo del
mejor modo posible los poderes que han de rejirlz, no es el
medio mas adecuado del acierto, ni el sendero mas seguro-
de llegar altermino’q’ debemos, el de considerar aisladamen-
te por partes el proyecto de coastitucion, i ecsaminar dis-
cutir, i aprobar, ¢ desechar cada una de ellas viendola so-
la, separada del todo, i sin considerarls en sus relaciones con
este, i en su correspondencia con los demas—Com : formar
Juicio ecsacto, uo, digo de un codigo, pero ni ann de la mas
sencilla obra intelectual 6 mecanica; antes de ver el todo i el
conjunto, observando solo $is paries unaa una sin'conoc:.ar
sus proporciones, i enlace, i el efecto que producen reuni-
das?  Como se sancionan definitivamente us facultades i res
tricciones del poder lejislativo sin verse ni aun en proyecto
lo que seranel ejecutivo i judicial?> Como se sefiala, 1 ad-
judica a uno la porcionde autoridad g’ bade ejercer, sin ver
la_que se dara a los ntros para consultar 4 su necesaria igual-
dad ¢ independencia? como se computa que esta porcion
mas, la que le serd dada A los otros dos, seran la suma de
los poderes nacionales,sin ecseso ni defecto; de manera que ni
por este falten los medios necesarios i legales para el servicio
publico, ni por aquel sean puestos en peligro los derechos
del ciudadano, i sus necesarias garantias: derechos igaran-
tias que aunno habran sido propuestos.?

En la discusion de una parte del proyecto, antes de
estar hecho i pubticado el todo, los masdipatados se halla-
rian en la mas profanda ignorancia, i sin poder adivinar el
plan, aprobarian, ® desecharian sin preveer tal vez las con-
secuencias, ni saber el termino 4 que irian3 parar sus opi-
niones ligadas de antemano por precedentes res«)luciunrs,cu-
ya coneccion con otras mo le sean puestas a la vista, nose-
rian las que prevalescan—su consentimiento aparente no se-
ria en este caso conforme con sus sentimientos, i Ia cons-
titucion que se diera, pareceria, pero no seria, la obra es-
pontanea reflecsiva de la mayoria de 1a Convencion. Sabi o
es que no solo la falta de libertad, sino 1a de plena informa-
cion, i conocimiento contraria i estorva el entero ejercicio de
la voluntad; si esto sucede en los individuos, se verifica por
mayor numero de causas i con mayor frecuencia en los cuer-
pos: peligro, que mas que ninguno debe ser precavido.
Opino pues en contra de la preposicion en debate.

(Concluira.)
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