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' Reforma de los  Lelesiasticos. <55 o 12

Como esta materia es del dia, en gue por: oda

se habla de todo, sin inas motivo que el propiointe-
rés, y sin otro conocimiento de ella, que la propia
opinion; hallandome con pluma, tinta y ‘papel 4 ma-
no, me juzgo suficientemente surtido: para hablar

de ella4 mis conciudadanos. Oygo gritar por todas

partes, que la reforma de los Eclesiasticos es nece-
‘saria_en elnuevo Estado del Peru; pero: yo ahado
que no solo lo es para el Estado mas tambien para
la Iglesia: Esta la ha siempre deseado, y mandado
en sus Concilios Generales, cuyos: cinones se han
‘extractado, y trasladado al codigo de sus Leyes.
Pero en su execucion esta el peligro de-caér en cis-
ma, 6 heregia, como ha sucedido alos Luteranos,
Calvinistas y demas hereges, gue & pretexto de refor-
mar abusos en los- Eclesiasticos, han perdido el
derecho que tenian al Reyno de los Cielos, y se han
precipitado en el abismo por ‘odala eternidad. ~
. Hablemos pues de la reforma-de-los Eclesias:
ticos, pero- de un modo qusé;\sea‘provechoso 4 ellos
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quiere que se reformen. Este modo es el que diferen-
cia la reformacion de los hereges llamados Reforma-
dores, de'la que desean y pidenlos Catolicos masg
ajustados y pios. Aquellos quieren reformar 4 otros
y jamas piensan en reformarse: estos piden lareforma

de sus Eclesiasticos para conseguir la propia, de

suerte que aquellos pecan en su vana presuncion,
y estos merecen premio por su deseo. No guardando
el dicho modo, todo reformador incurre en el crimen
llamado Cisma; que esla separacion del Catolico de
la Santa Iglesia , 6 de su cabeza visible el Vicario de
Shristo. Mas como esta separacion no es corporal
sino espiritual, esto es, de su Doctrina, resulta ser
de dos especies, simple y mizto. El Catolico que per-
tinazmente no quiere obedecer sus sanciones en ma-
terias de su disciplina moral, es cismatico simple; pero
quien no las obedece , y sosliene pertinazmente
que no deben.obedecerse, es 4 un mismo tiempo he-
rege y ‘cismatico , ¢ incurre en el crimen de Cisma
mexto.. Como esta es . Doctrina inconcusa entre
Catolicos, debemos en su consecuencia decidir que
lareforma de los Eclesiasticos puede ser 6 no cis-
mética , segunse intente y efectue. Sise intenta la
prescripta por los sagrados canones; es santa y meri-
toria: pero si contra ellos, como v. g. que se casen , mu-
den vestiduras; modo de vivir y demas eosas determina-
das por ellos, como  pretendié hacerlo el Sinodo de
Pistoya, es cismatica y herética juntamente. Si se
efectua por quien la Iglesia Catélica ha dispuesto es
acto de justicia; si por otra, usurpacion y sacrilegio.
Deslindemos estos puntos, que son de suma impor-
tancia.

Aunque los individuos que militan baxo el es-
tandarte del Estado Eclesiastico se han alistado vo-
luntariamente en él, no por esto pueden pretender
vivir en él como quieren, sino precisamente confor-
me 4 las ordenanzas que la Iglesia ha dispuesto obser-
ven, y &4 cuya estrechisima observancia se obligaron

y 4 nosotros; esto s, del modo con que la Iglesia
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i 4 suingreso. Por esto, todos estan obligades 4 guar-.
dar los sagrados cénones respectivos, sopena de su
eterna condenacion. Luego obligandoles 4 su respec-
tiva observancia, no tienen derecho para quejarse y
menos para negarse 4 la reforma,y la potestad debe
| constrenirlos 4 ello, baxo de extrahamiento; como se

N determiné por la legislacion espaiola, respecto 4 es-

( tos Reynos (a).

, La potestad autorizada para esto es la Eclesias-
tica , pero no exclusivamente , sino en consorcio de
la secular; puesto que ambas vienen de Dios, segun
San Pablo (b), ambas deben procurar su gloria, %’or
esto las leyes municipales que gobernaban estos
Reynos, disponian, que el orden Eclesiastico, de
acuerdo con el virrey dispusiesen lo conveniente,y
mas terminantemente las reales cédulas de esta ma-
teria (¢); la altima de las cuales se expidié en virtud
de bula Pontifieia al efecio; y finalmente que se ejecu-
te sin réplica por los vireyes y prelados regulares,
se mandé por otra (d). Pero todo sin efecto, porla

2 incuria de los prelados respectivos. Luego estamos

? en el caso de que la potestad secular, que exerce el

patronanato Eclesiastico, los compela al cumplimien-
to sin escrupulo ni peligro de cisma.

Esta potestad, pues, 0 sea el\So.berano Con-
greso del Perii, esta actualmente autorizado por los
sagrados canones, concilio de Trento (e) y constitu-
ciones pontificias , para reformar en consorcio de la
eclesiastica , & todos los sibditos de ambos cleros y

fit. 14. ,
(b) Rom. 13, 1. : . R
(¢) De 3 de noviembre de 1718 , 13 de febrero de : e

1727, de 7 de mayo de 1730. 28 de noviembre de 1771. }
29 de febrero de 1789 y 25 de marzo de 1817. 26 de agos-
to de 1772, y la de 26 de noviembre de 1784.
@ (d) Las de 21 de noviembre de 1790.

(e) Sess. 25 refor. ¢. 20:

(a) Recop. Ind. kb, 1. 21, 12. L.8. seqq- y L. 84 seq. » i




sexos. ;Y ¢ouo hara esto el Congreso sin cometer ¢is-
ma? Mag facil es'la contestacion. Lios clérigos secu-

lares estan obligados & observar las sanciones cang-

nicas que tratan de ellos, como se les mandé por
el cita(}c'io Tridentino (f); y én su consecuencia, lo
mandadoles porel Provincial Limense dél ano 1583;
{wico aprobado por la Santa Sede. Otliguelos pues
el Soberano Congreso & su perfecta observarncia, s0-
pena de extranamiento del Estado,y esta refo.rmado
perfectisimamente el clero seeular.  Se conchiara.
()" Sess. 25.°¢. 18, deo refor. »
{g) ©Concil. Trident. Sess. 25 ¢. 1. usque ad-22.

Sy Editor~Sirvase V. dar un pequefio lugar en su
periédico al universal asombro con que este catélico
pueblo de Lima ha visto la impudencia con que en el
. 58 del Correo mercaniil se inserta la Contestacion al
auior del articulo Congreso del n@im. anterior ;'en que de-
santendisndose de los derechos imprescriptibles del
pueblo, que'en ¢l se alegan acerca de la unicided de
su religion, y que no sufrira jamas el tolerantisme , en
lagar de responderle , suponc un hecho de Abraham
que no refiere la divina Escritura , y de ¢l seinfiere,
que deben tolerarse 4 los hereges y ateistas. La di-
vina revelacion es la verdad esencial, y el tal contes-
tador Ta hace autora del tolerantismo , esto es de lo
que se le opone diametraimente el articulo. Blasfe-
mo ), falsario , ealemniador, y cuanto mas pueda de-
cirse del tal contestador no es suficiente para defi-
pirfo; ¥ causa el mayor asombro ver, que nadie se
mueva 4 delatarlo, no habiendo faltado hipicritas
que digan deberse hacer de los papeles que sostie-
nen Ia unicidad de la religion Catélica, Apostilica,
Romanagi—=FoF M, o< 23 '

: Lima, 1822.
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